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«Науки о жизни» – одно из приоритетных направлений развития научно-технологического ком-
плекса России. Научные интересы работающих в этой области российских коллективов охваты-
вают широкий спектр проблем, начиная с конструирования приборов и заканчивая сложнейшими 
молекулярно-биологическими экспериментами. Основываясь на предложениях по формиро-
ванию тематик исследований и  проектов, поступивших в  Минобрнауки России за  2013–2014 
годы, сформулирована Концепция реализации приоритетного направления «Науки о жизни». 
В Концепции определены четыре вектора развития: (1) персональная геномика и постгеном-
ные технологии; (2) возможность интеграции устройств и материалов с организмом; (3) память 
и пластичность мозга; (4) биоактивные субстанции.

В соответствии с поручени-
ем Президента Российской 
Федерации с начала 2014 

года из средств федеральной це-
левой программы «Исследования 
и  разработки по  приоритетным 
направлениям развития науч-
но-технологического комплекса 
России на  2014–2020 годы» (да-
лее – Программа) финансируют-
ся прикладные научные исследо-
вания (http://www.kremlin.ru/
assignments/20065). Программа 
поддерживает проекты, ориенти-
рованные на достижение четких 
количественных и качественных 
характеристик разрабатываемой 
продукции, наличие конкретно-
го потребителя этой продукции 
и бизнес-партнера, готового софи-
нансировать разработку и реали-
зовывать продукт в дальнейшем 
[1].

Экспертной группой по  при-
о р и т е т н о м у  н а п р а в л е н и ю 
«Науки о   жизни» (далее – 
Экспертная группа) в сотрудни-
честве с  Минобрнауки России, 
Дирекцией научно-технических 
программ, технологическими 
платформами «Медицина буду-
щего» и «БиоТех2030» установле-
ны перспективные для Российской 
Федерации направления исследо-
ваний. Направления объединены 
в  «Концепцию реализации экс-
пертной группой приоритетного 
направления “Науки о  жизни” 
в период 2014–2020 годы» (далее – 
Концепция).

Концепция создана на  ос-
нове анализа поступающих 
в  Минобрнауки России пред-
ложений по  формированию те-
матик исследований и проектов 
(далее – Предложение) с учетом 

современных мировых научных 
трендов. Экспертная группа вы-
явила эффективные научные 
коллективы, способные работать 
на  мировом уровне и  получать 
прикладные результаты в коопе-
рации с бизнес-партнером. Такой 
научный коллектив должен иметь 
значительную публикационную 
историю как  подтверждение 
опыта и задела и обладать компе-
тенцией для подготовки отчетной 
эскизной конструкторской и тех-
нической документации в  соот-
ветствии с требованиями «Единой 
системы технологической доку-
ментации». В противном случае 
результат проекта окажется не-
состоятельным для дальнейшего 
практического использования, 
что  приведет к  неэффективно-
му расходованию бюджетных 
средств. 
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В представленной статье обо-
значены основные направления 
Концепции и  обобщающие при-
меры, встретившиеся в ходе дея-
тельности Экспертной группы.

МЕХАНИЗМЫ АНАЛИЗА 
ПРЕДЛОЖЕНИЙ ЭКСПЕРТНОЙ 
ГРУППОЙ
Экспертная группа сформирова-
на из ученых, инженеров и тех-
нологов, для которых в качестве 
входного параметра учитывались 
не только наукометрические по-
казатели, но и готовность к опе-
ративному принятию решений 
и постоянному участию в работе 
группы, продиктованная боль-
шим количеством поступавших 
на  рассмотрение в  2014 году 
Предложений (до 50 в  месяц). 
Например, время обработки ин-
формации известным ученым, 
индекс Хирша которого превы-
шает 40, превосходило отведен-
ное регламентом Программы до-
пустимое время. Прослеживалась 
следующая тенденция – чем выше 
индекс Хирша у  эксперта, тем 
менее активен человек при про-
ведении аналитической оценки 
работ вне сферы своей узкой ком-
петенции. В сфере же компетен-
ции, в подавляющем большинстве, 
единственным результатом рабо-
ты была критика потенциальных 
конкурентов. Также в Экспертную 
группу вошли представители 
технологических платформ, биз-
нес-сообщества, вузовской науки 
и представители государственного 
заказчика Программы.

Одно из  основных направле-
ний деятельности Экспертной 
группы – отбор и подготовка обо-
снований и  объемов финанси-
рования тематик для  будущих 
конкурсных лотов на проведение 
прикладных научных исследова-
ний и экспериментальных разра-
боток (далее – Лот). Подготовка 
проектов Лотов осуществляет-
ся на  основании рассмотрения 
Предложений, зарегистрирован-

ных в  информационной систе-
ме Программы (http://tematika.
f c p i r . r u ) .  П р и   р а з м е щ е н и и 
Предложения инициатор дол-
жен внести в предлагаемую фор-
му основные сведения о проекте, 
в  том числе обоснованность ак-
туальности его реализации и не-
обходимости финансирования 
за счет средств из федерального 
бюджета; указать публикации, 
отражающие мировой уровень 
планируемой разработки и  ха-
рактеризующие научно-техниче-
ский задел коллектива в данной 
области исследований.

Формирование проектов Лотов 
требует от  членов Экспертной 
группы оценки возможных ри-
сков, связанных с последующим 
выполнением/невыполнением ра-
бот за счет средств федерального 
бюджета. Поэтому параллельно 
использовался альтернативный 
механизм. Предложения, при-
знанные наиболее перспектив-
ными по результатам проведен-
ной в  информационной системе 
экспертизы, размещали в  виде 
сформулированной тематики (на-
звание и  цель проекта) на  веб-
площадке Экспертной группы 
(http://rgls.wikivote.ru/), исполь-
зуемой в  качестве инструмен-
та для  обсуждения экспертных 
мнений. Здесь Предложения со-
провождались краткой характе-
ристикой планируемых работ, пу-
бликациями, подтверждающими 
научно-технический задел и уро-
вень исследований, ссылками 
на пояснительную записку и про-
ект технического задания.

Обоснованность и  реализуе-
мость тематики доказывалась 
публикациями последних 5 лет 
в  журналах с  импакт-факто-
ром не  менее 0.8. Исключались 
Предложения, которые не  под-
держивались близкими по тема-
тике публикациями российских 
коллективов, поскольку такая 
ситуация указывала на  отсут-
ствие в  Российской Федерации 

к о м п е т е н ц и й ,  н е о б х о д и м ы х 
для реализации проекта. Также 
исключались Предложения, 
в техническом задании которых 
не содержалось численных пока-
зателей достижения результата, 
а в пояснительной записке отсут-
ствовала таблица сравнения с экс-
периментальными (опубликован-
ными – статья или патент) и/или 
промышленными аналогами по ко-
личественным характеристикам 
экспериментальных и/или про-
мышленных аналогов (или было 
указано, что аналогов нет).

И з   п р о а н а л и з и р о в а н н ы х 
Экспертной группой Предложе
ний, поступивших в  рамках ме-
роприятий 1.2 и 1.3 Программы1, 
около 20% были отклонены 
по  причине отсутствия ссылок 
на свои публикации, подтвержда-
ющие научно-технический задел 
по предлагаемой к исследованию 
тематике. При этом поиск в тек-
стовых базах данных медицин-
ских и биологических публикаций 
также не позволял выявить опыт 
работы коллектива инициаторов 
в области наук о жизни.

Другие Предложения отклоня-
лись из-за отсутствия информа-
ции, необходимой для проведения 
объективной экспертной оценки. 
Несмотря на  соблюдение фор-
мальных требований к оформле-
нию, последовательное изложение 
и наличие на первый взгляд неза-
урядных идей, их связь с экспери-
ментальной работой и реальность 
осуществления проекта вызывали 
сомнение. Можно предположить, 
что Предложения названной ка-
тегории подготавливались ли-
цами, не  имеющими отношения 
к  исследованию. При  этом объ-
емы заявленного финансирова-
ния многих Предложений, в том 

1 Мероприятие 1.2 – проведение прикладных 
научных исследований для  развития от-
раслей экономики. Мероприятие 1.3 – про-
ведение прикладных научных исследований 
и  разработок, направленных на  создание 
продукции и технологий. 
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числе и удовлетворяющих основ-
ным требованиям, зачастую пре-
вышали фактические возможно-
сти Программы в 8.5 раза. В связи 
с этим были разработаны принци-
пы отбора Предложений, вошед-
шие в состав главного документа, 
которым руководствуется в своей 
деятельности Экспертная груп-
па, – Концепции.

Согласно этим принципам 
Перспективные тематики выно-
сились на обсуждение Экспертной 
группы, а их инициаторы высту-
пали с докладом для обоснования 
ключевых позиций заявленной 
тематики. Основными критери-
ями принятия решений были: 1) 
актуальность разработки и соот-
ветствие современным мировым 
научным трендам; 2) результат, 
потенциально применимый в ре-
альном секторе экономики; 3) на-
личие заинтересованного в  ре-
зультате бизнес-партнера; 4) 
наличие в  России научных кол-
лективов, работающих по  теме 
проекта; 5) поддержка профиль-
ной технологической платформы.

Предложения проходили че-
рез систему голосования среди 
экспертов группы и  получали 
балльную оценку. Из  вынесен-
ных на заседания Предложений 
72% получили проходной балл, 
при этом во всех случаях при фор-
мировании проектов Лотов было 
рекомендовано изменить исход-
ную формулировку темы и цели, 
а также состав технического за-
дания. Последнее обусловле-
но требованием Минобрнауки 
России к  конкуренции научных 
коллективов за исполнение рабо-
ты. Другими словами, Экспертная 
группа формировала проекты 
Лотов таким образом, что они до-
пускали достаточно широкую 
трактовку требований, необходи-
мых для достижения результата. 
Такой подход позволил обеспе-
чить участие множества коллек-
тивов в проводимых Минобрнауки 
России конкурсах и  тем самым 

расширить возможный круг 
участников со стороны научной 
общественности для выбора наи-
более конкурентоспособных ис-
полнителей. Заметим, что отбор 
исполнителей осуществляется 
без участия Экспертной группы.

В целом, в период с ноября 2013 
до конца 2014 года было проанали-
зировано 341 Предложение по ме-
роприятию 1.2 и 214 Предложений 
по мероприятию 1.3. На основании 
152 Предложений (45% от общего 
количества) сформировали 21 Лот 
по мероприятию 1.2, а на основа-
нии 125 Предложений (59% от об-
щего количества) – 23 Лота по ме-
роприятию 1.3. Распределение 
поступивших Предложений пред-
ставлено на рис. 1.

РОЛЬ КОНЦЕПЦИИ 
В ФОРМИРОВАНИИ НАУЧНО-
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
КОМПЛЕКСА
На  основании спектра посту-
пивших в  Экспертную группу 
Предложений сформулированы 
стратегические направления, ко-
торые легли в основу Концепции 
(рис.  2) .  Выбранные направ-
ления признаны актуальными 
для  Программы по  следующим 
причинам:

1) по  тематикам каждого на-
правления имеются свежие публи-
кации в рецензируемых журналах;

2) в России существуют силь-
ные, динамично развивающиеся 
научные коллективы в  соответ-
ствующих областях, квалифика-

Рис. 1. Распределение Предложений, поступивших по мероприятию 1.2 
(А) и по мероприятию 1.3 (Б)
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ция которых подтверждена пу-
бликациями;

3) результатом реализации про-
ектов по  данным направлениям 
должен стать набор конкретных 
продуктов для реального сектора 
экономики1.

Поступившие Предложения 
можно разделить на две катего-

1 Реальный сектор экономики – совокуп-
ность отраслей экономики, производящих 
материальные и нематериальные товары 
и услуги за исключением финансово-кредит-
ных и биржевых операций. 

рии – медицинская наука и науки 
о жизни. Это искусственное раз-
деление, однако оно оказалось не-
обходимым, так как Экспертная 
группа не должна реализовывать 
задачи, находящиеся в  сфере 
компетенции Минздрава России. 
Поэтому разработка медицинских 
технологий, изделий медицинско-
го назначения и фармпрепаратов 
не включена в Концепцию. Данное 
разграничение также обосновы-
вается специализацией членов 
Экспертной группы. Включение 

в состав Экспертной группы уче-
ных с высоким индексом Хирша 
естественным путем привело 
к смещению акцента в сторону мо-
лекулярной и клеточной биологии.

Приведенная на  рис.  2 диа-
грамма обозначает четыре секто-
ра, соответствующих стратегиче-
ским направлениям Концепции: 
«Геномы», «Интегрируемость», 
«Мозг» и «Биоактивные субстан-
ции». Первое стратегическое на-
правление Концепции – «Гено-
мы» – посвящено постгеномным 

Рис. 2. Концепция реализации приоритетного направления «Науки о жизни» в рамках федеральной целевой про-
граммы «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического ком-
плекса России на 2014–2020 годы». (1) Отмечены периоды достижения ожидаемого экономического эффекта. 
(2) Персональная геномика и постгеномные технологии. (3) Имплантируемые устройства и материалы. Полный 
текст Концепции размещен на сайте http://rgls.ru/ в разделе «Концепция». Обсуждение проектов в рамках 
Концепции приводится на сайте http://rgls.wikivote.ru/
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технологиям. Это масштабные ис-
следования геномов/транскрип-
томов/протеомов, позволяющие 
предложить стратегии выбора 
индивидуальной диагностики и/
или терапии. Сектор характери-
зуется такими приоритетными 
проблемами, как резистентность 
опухолей и инфекций к лечению, 
канцерогенез, нарушения им-
мунной системы, старение. Важ-
но подчеркнуть, что расстановка 
приоритетов в секторе не имеет 
отношения к социальной значимо-
сти заболеваний, а является ука-
занием на модели, в рамках кото-
рых постгеномные исследования 
должны проявить свою эффектив-
ность.

Проиллюстрируем логику при-
менения приоритетов сектора 
«Геномы» на примере канцероге-
неза. Проект, целью которого за-
явлено снижение заболеваемости 
и смертности от онкологических 
заболеваний или выбор индиви-
дуальной химиотерапии, не  бу-
дет соответствовать Концепции. 
Качество выполнения таких кли-
нических задач должно контро-
лироваться со стороны соответ-
ствующего органа исполнительной 
власти, т.е. со стороны Минздрава 
России. С  другой стороны, про-
ект, целью которого является рас-
шифровка геномов опухолей и вы-
явление мутаций, специфичных 
для  российской популяции, це-
ликом соответствует Концепции. 
В этом случае результатом про-
екта станет верифицированная 
база данных специфических му-
таций, т.е. инструмент для реше-
ния ранее указанных клинических 
задач по  борьбе с  канцерогене-
зом. Качество результата, в свою 
очередь, будет оценивать биз-
нес-партнер, заинтересованный 
в  переходе от  прикладного на-
учного исследования к фазе соз-
дания коммерческого продукта. 
Поскольку база данных онкоге-
номов может быть использована 
для решения разноплановых за-

дач, именно в этом случае будет 
реализован принцип междисци-
плинарного развития научно-тех-
нологического комплекса, соответ-
ствующий мировым тенденциям 
развития медицинской науки [2].

Подчеркнем, что  Программа 
открыта и  для  клинических ра-
бот: для этого предусмотрен ди-
рективный путь формирования 
конкурсного задания, когда со-
глашение об использовании работ 
с Минобрнауки России заключа-
ет другой заинтересованный ор-
ган исполнительной власти (в на-
уках о жизни это, прежде всего, 
Минздрав России и Минсельхоз 
России). Конкурс объявляется 
по конкретной, сформулирован-
ной федеральным органом ис-
полнительной власти, тематике. 
В силу существования директив-
ного пути формирования таких 
Лотов, из  Концепции исключе-
ны многие научные направления. 
Например, приборы для диагно-
стики и  лечения, медицинские 
технологии, клинические, докли-
нические и эпидемиологические 
исследования, программно-тех-
нические комплексы для  меди-
цины и здравоохранения. Также 
в Концепцию не вошли: аналити-
ческое приборостроение, биораз-
нообразие и биоремедиация, мо-
ниторинг и охрана окружающей 
среды, функциональные продук-
ты питания и ГМО. Работы данных 
направлений инициируются соот-
ветствующими органами исполни-
тельной власти, но не Экспертной 
группой.

Сектор «Геномы» (рис.  2) хо-
рошо иллюстрирует и  принци-
пы практической реализации 
Концепции. Например, проект 
по  биобанкингу не  может стать 
предметом конкурса, поскольку 
это масштабная инфраструктур-
ная задача. В то же время любой 
грамотно построенный проект 
по  исследованию биологическо-
го материала с  использованием 
геномных и постгеномных техно-

логий будет способствовать стан-
дартизации протоколов забора, 
транспортировки и хранения ма-
териалов. Аналогично, необходи-
мость автоматизации и унифика-
ции стадий подготовки проб будет 
способствовать созданию микро-
флюидных устройств. Наконец, 
потребление результатов при-
кладных научных исследований 
в  секторе «Геномы» ожидается 
в области персонализированной 
медицины. По  прогнозам Price 
Waterhouse Coopers рынок персо-
нализированной медицины к 2016 
году достигнет 42 млрд долларов 
США.

Д л я   п о н и м а н и я  с т р у к т у -
ры Концепции важно осознать, 
как  развивается современный 
сектор биотехнологии в  мире. 
Биотехнологическая компания 
не имеет доступа к рынку меди-
цинских услуг или изделий меди-
цинского назначения, поскольку 
этот сектор закреплен за крупны-
ми корпорациями. Конкурировать 
с  корпорациями уровня Pfizer, 
AstraZeneca, Bayer и т.п. невоз-
можно, поскольку бюджет все-
го приоритетного направления 
«Науки о жизни» составляет ме-
нее 1% от затрат на исследования 
и  разработки фарминдустрии. 
Но такая конкуренция и не нуж-
на, так как рост биотехнологиче-
ского сектора в области биофар-
мацевтики и биомедицины в XXI 
веке достигается не за счет соз-
дания продукции, нужной врачам 
или пациентам, а за счет развития 
и  совершенствования техноло-
гий. Расшифровка генома чело-
века привела к появлению 310000 
новых рабочих мест, и  при  ин-
вестициях в  3.8  млрд долларов 
сформировала в 10 раз больший 
по  объему рынок [3]. При  этом 
геном, с точки зрения медицины, 
оказался востребованным в  до-
вольно ограниченном масштабе. 
Сегодня технологии расшиф-
ровки генома в большей степени 
интересуют ИТ-компании, чем 
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терапевтов или хирургов: напри-
мер, Google начал проект Baseline 
Study [4]. 

Что  же является продук-
цией Программы по  приори-
тетному направлению «Науки 
о жизни»? Было бы спекуляци-
ей утверждать, что это здоровье 
людей или  лечение пациентов. 
От реального результата до его 
клинического приложения, ко-
торое можно оценить количе-
ственно, проходят десятки лет. 
Это не  соответствует ни  вре-
менным, ни финансовым рамкам 
Программы. Любые Предложения 
такого рода автоматически ква-
лифицируются как  не  соответ-
ствующие формату Программы 
и отклоняются. 

В  то  же время Предложения 
п о и с к о в о г о  х а р а к т е р а  т а к -
же не  соответствуют формату 
Программы, которая предусма-
тривает получение прикладного 
результата. Таким промежуточ-
ным результатом может быть 
что-то полезное для  научных 
исследований. По сути, продукт 
представляет собой «набор про-
бирок» и инструкцию как этот на-
бор использовать, чтобы провести 
определенное научное исследо-
вание. Как ни странно, высокие 
темпы роста рынка обеспече-
ны именно наборами реактивов, 
а не «тест-системами для ранней 
диагностики рака» или  «лекар-
ствами для лечения сердечно-со-
судистой системы». Например, 
компания Luminex обеспечивает 
динамику роста капитала 30–40% 
(это означает, что если Вы купили 
в 2014 году акции этой компании 
на 100 тыс. рублей, то в 2015 году 
Вы их продадите за 130–140 тыс. 
рублей). Обращаясь к финансо-
вому отчету Luminex за 2013 год 
(http://investor.luminexcorp.com), 
видим, что основной рост – 72% 
– обеспечивают заказы наборов 
реагентов, тогда как собственно 
на продажи планшетных ридеров 
и сектор медицинских услуг при-

ходится около 10 и  5% соответ-
ственно. Причем инновационные 
медицинские услуги оказываются 
в формате CLIA (wwwn.cdc.gov.
clia) – системы регистрации услуг 
в области здравоохранения, ана-
логов которой в России пока нет.

В основе узкого окна возможно-
стей, доступного для России в об-
ласти геномных и постгеномных 
технологий, находятся увязан-
ные понятия «большие данные» 
и «омикс-науки» (рис. 2). Понятия 
основаны на парадигме обработки 
чужой информации, а не на гене-
рировании оригинальных резуль-
татов. Принципиально важный 
вклад в развитие методов процес-
сирования постгеномных данных 
внесла компания «Яндекс» [5], 
обеспечив долгосрочную «пла-
вучесть» российских разработок 
в области биоинформатики.

Второе стратегическое на-
правление Концепции – «Ин-
тегрируемость» (рис.  2). Этот 
сектор отражает тенденцию им-
плантировать в  организм чело-
века искусственно созданные 
конструкции. В этом секторе со-
браны клеточные технологии, ми-
кроэлектроника, микро- и нано
электромеханические устройства 
(МЭМС и НЭМС). Примером раз-
работки, которая была бы умест-
на в данном секторе 3–4 года на-
зад, является микроустройство, 
преобразующее энергию движе-
ний сердца в электрическую [6]. 
В  настоящее время отставание 
вектора биоМЭМС не  критично 
для  российской науки, поэтому 
Экспертная группа в рамках Кон-
цепции рассматривает проекты 
этого направления.

Репрограммируемые клетки 
интересны в  составе проектов 
по выращиванию органов, причем 
этот процесс должен осущест-
вляться на биорезорбируемых ма-
трицах, формируемых с помощью 
биопринтинга [7]. В рамках данной 
задачи Экспертная группа отка-
залась от стволовых клеток и соз-

дания протезов для  ортопедии 
и  челюстно-лицевой хирургии. 
Подобные проекты существенно 
финансировались Программой 
2009–2013 годов, до сих пор фи-
нансируются в рамках федераль-
ной целевой программы «ФАРМА 
2 0 2 0 » ,  п о э т о м у  и с к л ю ч е н ы 
из Концепции.

Как  и  в  секторе «Геномы», 
в секторе «Интегрируемость» обо-
значена базовая технология, где 
Россия может конкурировать, – 
материалы. Востребованность это-
го направления зависит от того, 
смогут  ли ученые, работающие 
над созданием новых материалов, 
перестроиться в  новый формат, 
в  котором клиническая пробле-
ма, решаемая за  счет создания 
высокотехнологичного устрой-
ства, предъявляет требования 
к  свойствам новых материалов. 
Ни  в  коем случае не  наоборот, 
когда возможности создания но-
вых материалов «подстраивают» 
под  себя медицинские задачи. 
Изложенный подход правомочен 
не  только в  материаловедении. 
Концепция обозначает, что не до-
стижения в области химии и фи-
зики должны определять на-
уки о  жизни, а  наоборот, науки 
о жизни должны ставить задачу 
для  нанотехнологии, лазерной 
физики, физики высоких энергий, 
а также для прикладных дисци-
плин – электроники, схемотехни-
ки. Для специалистов-небиологов 
(например, материаловедов) та-
кой поход является сменой пара-
дигмы, ведь по сути они не могут 
быть лидерами проектов в науках 
о  жизни, а  должны ограничить 
себя ролью соисполнителей.

Третье стратегическое на-
п р а в л е н и е  К о н ц е п ц и и  – 
«Мозг» – сформировано под вли-
янием крупнейших проектов 
современности – американского 
проекта «Коннектом» [8] и евро-
пейского «Мозг» [9]. Горизонт реа-
лизации названного ключевого на-
правления составляет 20–30 лет, 
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т.е. основные специалисты, кото-
рые есть в стране, ко времени ре-
ализации достигнут пенсионного 
возраста (2040-й год). 

Инвестиции в это научное на-
правление в  Америке, Европе 
и  Японии превышают затраты 
России более чем на  2 порядка. 
В Российской Федерации имеет-
ся опыт инвестирования в обла-
сти лекарственной терапии ней-
родегенеративных заболеваний, 
исчерпывающийся двумя про-
дуктами – Димебоном (отозван со 
стадии клинических испытаний 
компанией Pfizer [10]) и Семаксом, 
который серьезные фармкомпа-
нии не заинтересовал, хотя пер-
вая публикация датируется 2000 
годом [11].

В  процессе работы над  Кон-
цепцией в основу стратегическо-
го направления «Мозг» положены 
понятия память и пластичность. 
Исследование свойств мозга 
позволит если не  наверстать, 
то  хотя  бы не  увеличить отста-
вание от международного уров-
ня. Направление вошло в состав 
приоритетных научных задач, 
поставленных Минобрнауки Рос-
сии перед сообществом иссле-
дователей [12]. Лоты сектора 
«Мозг» ориентированы на созда-
ние инструментов исследования 
и  управления работой живого 
мозга. На данный момент в России 
существует исследовательская 
группа, освоившая и  реализую-
щая оптогенетические методы 
на  свободноподвижных живот-
ных [13]. Следующим шагом яв-
ляется разработка инструментов 
одновременной подачи и снятия 
сигнала при исследовании меха-
низмов формирования памяти 
и других когнитивных процессов 
в живом мозге. Отклики головного 
мозга, регистрируемые при раз-
ных типах деятельности свобод-
ноподвижного организма, составят 
пласт больших данных, нуждаю-
щийся в суперкомпьютерах с но-
вой архитектурой [14]. Сегодняш-

ние рынки уже сформированы 
в области нейроинтерфейсов глаз-
мозг-компьютер для игровых при-
ставок и для управления «умным 
домом» [15, 16]. Считывание ак-
тивности мозга будет также иметь 
решающее значение при  оцен-
ке качества подачи рекламного 
аудио- и  видеоматериала (ней-
ромаркетинг), при  подготовке 
и координации групп быстрого ре-
агирования, ускоренном обучении 
иностранным языкам [16].

Четвертое стратегическое на-
правление Концепции – «Биоак-
тивные субстанции». В России су-
ществует ряд профессиональных 
компаний, стремящихся на  ры-
нок биотехнологий и  имеющих 
для этого необходимые возмож-
ности, среди них: ЗАО «Биокад», 
ЗАО «Р-Фарм», ЗАО «Генериум», 
ФГУП «НПО «Микроген», ООО 
«ФармЭко». В рамках Программы 
в интересах биотехнологических 
компаний могут быть предложены 
только разработки, имеющие в ос-
нове механизмы молекулярного 
взаимодействия белков, антител 
и пептидов с живой клеткой. Без
адресная доставка лекарств, соз-
дание липосомальных форм, раз-
работка систем пролонгированного 
действия на основе биополимеров, 
генотерапия, исследование дей-
ствий малых молекул, скрининг 
комбинаторных библиотек – об-
ласти, в  которых патентная ак-
тивность чрезвычайно высока, 
из чего следует, что разработки 
в перечисленных выше областях 
должны либо реализовываться 
в  рамках федеральной целевой 
программы «ФАРМА 2020», либо 
вообще должны быть исключены 
из приоритетов научно-технологи-
ческого развития страны.

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 
СПРОСА НА ПРИКЛАДНОЙ 
РЕЗУЛЬТАТ В ОБЛАСТИ НАУК 
О ЖИЗНИ
«Науки о жизни» – многогранное 
приоритетное направление, ко-

торое можно охарактеризовать 
как  «бесконечно малую точку» 
между государственными за-
даниями научных учреждений 
ФАНО, Минздрава и Минсельхоза 
России, а  также между кури-
руемой Минпромторгом России 
федеральной целевой програм-
мой «ФАРМА 2020», программой 
«Фундаментальные исследования 
для медицины» Российской акаде-
мии наук и грантами РФФИ по на-
правлениям медицина и биология. 
Трансформировать эту «малую 
точку» в поле для развития науч-
но-технологического потенциала 
страны удается в том случае, если 
в Программе принимают участие 
коллективы, подтверждающие 
свою квалификацию рейтинговы-
ми публикациями. В биомедицин-
ских науках публикация хорошо 
цитируемых статей в журналах 
с высоким импакт-фактором яв-
ляется базовым навыком [17].

Проанализированные Эксперт-
ной группой Предложения в опре-
деленной степени отражают со-
временное состояние российской 
научной общественности – нали-
чие идей академического масшта-
ба, но  недостаточность навыков 
структуризации, планирования 
и достижения заданного резуль-
тата. Необходимо подчеркнуть, 
что  Экспертная группа рассма-
тривает публикации не как оцен-
ку научной состоятельности идеи 
проекта, а  как  доказательство, 
что  инициатор проекта сумеет 
не  только начать исследование, 
но и довести его до конца.

Структура формирования тема-
тик проектов в рамках Программы 
представляет собой краудсорсинг, 
совмещенный с экспертной оцен-
кой результатов. Формулирование 
ранее описанных стратегических 
направлений Концепции зависе-
ло от  количества Предложений, 
поступивших от  научного со-
общества и  технологических 
платформ. Эксперт не  мог вне-
сти в  Концепцию идею, если 
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для  нее не  было трех-четырех 
Предложений в  информацион-
ной системе. Из большинства по-
ступивших и далее заслушанных 
на заседании Экспертной группы 
Предложений не сформированы 
тематики из-за невозможности 
конструктивно анализировать по-
лученный материал.

Результатом прикладных науч-
ных исследований по приоритет-
ным направлениям Программы 
должны быть конкретные про-
дукты, способные конкуриро-
вать с мировыми аналогами. Это 
требует от научного сообщества 
эффективного взаимодействия 
с конструкторами и инженерами, 
чтобы перейти от формата поис-
ковой науки к формату приклад-
ной. Включение в работу техноло-
гических платформ с внутренней 
системой проработки тематик спо-
собствует формированию связок 
ученый + инженер + бизнес-пар-
тнер = прикладной результат.

Получение прикладного ре-
зультата экономически обоснова-
но при наличии заинтересованного 
бизнес-партнера, выражающего 
готовность этот результат исполь-
зовать. Кто же бизнес-партнер? 
В Программе готовы участвовать 
в основном компании, являющи-
еся потребителями полученно-
го результата, например, ЗАО 
«Евроген», ЗАО «Синтол», ООО 
«НПО ДНК-технология». Годовой 
оборот бизнес-партнеров проек-
тов Программы составляет от де-
сятков до нескольких сотен мил-
лионов рублей. Пока речь не идет 
о крупных индустриальных пар-
тнерах, вертикальных холдингах 
и  вкладе в  развитие целых ин-
дустрий. В  науках о  жизни ры-
нок ближайших 10–20 лет будет 
нишевым, и успех на этом рынке 
будет зависеть от возможностей 
освоения технологий интеллекту-
ального производства.

Предугадать образование но-
вых рыночных ниш можно путем 
анализа мировых баз данных, та-

ких, как база научных публикаций 
Web of Science (WoS) и патентная 
база Orbit [18]. Анализ ключевых 
слов (поискового образа) позволя-
ет выявить динамику публикаци-
онной и цитатной активности, т.е. 
понять, растет или снижается за-
интересованность мирового науч-
ного сообщества в заданной тема-
тике. Динамика подачи патентных 
заявок и выдачи патентов пока-
зывает, сформировались ли тех-
нологические подходы в  данной 
области. Кроме того, анализ позво-
ляет оценить потенциал темати-
ки для выхода в реальный сектор 
экономики путем сравнения коли-
чества патентов, принадлежащих 
университетам и компаниям.

 Проблемой принятия авто-
матизированного форсайта яв-
ляется зависимость результата 
от способа формулировки так на-
зываемого поискового образа – 
комплекса ключевых слов и сло-
восочетаний, связанных друг 
с другом логическими оператора-
ми. Результаты анализа одинако-
во неинформативны как при ши-
роко, так  и  при  слишком узко 
заданном поиске. Здесь эффек-
тивным оказалось сотрудничество 
со специалистами в исследуемой 
тематике, предлагающими вари-
анты коррекции поискового обра-
за, как в примере на рис. 3. В ис-
ходном варианте проект набрал 20 
из 100 возможных баллов. После 
корректировки поискового образа 
рейтинг составил 55 из 100.

Опираясь на результаты ана-
лиза тематик, сформирован-
ных Экспертной группой, можно 
сделать вывод, что  лекарства, 
диагностикумы, другие изделия 
медицинского и  сельскохозяй-
ственного назначения не  могут 
быть приоритетом Программы. 
Программа в рамках направления 
«Науки о жизни» предоставляет 
уникальную возможность разра-
ботать что-то необходимое само-
му разработчику для дальнейшего 
развития. Тогда появляется шанс, 

что  разработка будет востребо-
вана не  только разработчиком, 
но и другими группам, работаю-
щими по всему миру. Если после 
завершения проекта практиче-
ская реализация его результатов 
не предусмотрена, то это фунда-
ментальный формат, не подпада-
ющий под  текущие требования 
Программы.

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
КОНЦЕПЦИИ
Сравнивая Концепцию с обзором 
технологического развития, опу-
бликованным Массачусетским 
технологическим институтом 
[19], можно наблюдать совпаде-
ния стратегических направлений 
Концепции с ключевыми тренда-
ми: моделирование головного моз-
га, предиктивная медицина, био-
принтинг, BigData, телемедицина 
и мобильное здравоохранение. Это 
указывает на  то, что  в  стране 
есть ученые, способные улавли-
вать перспективные тенденции. 
В то же время активно и успешно 
работающий в определенной об-
ласти специалист хотя и «улав-
ливает» прорывное направление, 
но не допускает возможности ре-
ализации прорыва без своего лич-
ного участия и контроля. 

В науках о жизни ситуация са-
мопостановки задачи (уместная 
для РФФИ и РНФ, но неприем-
лемая для целевого метода реа-
лизации Программы) может быть 
решена за счет механизма много-
вариантных «зонтичных» Лотов, 
предложенного Минобрнауки 
России. Такие Лоты рассчитаны 
на  несколько победителей (ис-
полнителей). Тематику Лота, кон-
курс по  которому отсутствует, 
следует считать несостоятельной. 
Например, если по Лоту подана 
одна заявка на место, то вполне 
вероятно, что такой конкурс соз-
дан искусственно, без учета воз-
можности дальнейшего развития 
планируемой разработки. К  со-
жалению, такие примеры уже по-
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Рис. 3. Влияние формулировки поискового образа (ключевых слов) на результаты анализа баз данных Web of 
Science (мировой уровень) и Orbit (технологизируемость)
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явились в 2014 году, в частности, 
конкурсы, направленные на ис-
следование единичных клеток 
(single-cell-omics), на создание не-
инвазивных нейростимуляторов, 
на расшифровку геномов живот-
ных.

В  информационную систему 
Программы продолжают посту-
пать Предложения, которые ана-
лизируются экспертами группы. 
На основании вновь поступающих 
Предложений и постоянно меня-

ющейся картины развития со-
временной науки будет меняться 
и  Концепция. Опираясь на  ана-
литические способности некото-
рых ученых предвидеть далеко 
вперед, возможно формировать 
тематики общего содержания, 
так как они становятся ориенти-
рами для  подачи последующих 
Предложений, в рамках этих те-
матик поддерживать не только (и 
даже не столько) коллективы-ли-
деры со сложившейся репутацией, 

но и коллективы второго уровня, 
готовые развивать направление. 
Отбор среди последних произ-
водится по качеству подготовки 
Предложений. Подготовка квали-
фицированных специалистов вто-
рого уровня требует стабилизиру-
ющих усилий от государственного 
заказчика, так как условия фор-
мирования тематик исследований 
и проектов должны сохраняться 
неизменными на протяжении не-
скольких лет. 
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